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特　集
ドイツ語の史的研究
はじめに
　学問としてのドイツ語学は 19世紀の史的な文献学によって確立した。学問と
してとは，ドイツ語はこうあるべきだという規範文法ではなく，現実のドイツ語
はこういうものだという記述文法の立場に立つという意味である。独自の理念を
持ってドイツ語を考察したヤーコプ・グリムも，ドイツ語の現実を無理に理念に
合わせるようなことはせず，彼の方法は記述的な立場に貫かれていた。現実を理
念に合わせるかぎり結論が先にあるということになってしまう。理念を持ちなが
らも，現実を優先することによって言語学は学問となった。しかし，そのように
ドイツ語学を牽引した史的研究は，ソシュール以来，体系としての言語を重視す
る共時的な研究の背後に退き，もはやドイツ語学の中心ではない。構造主義言語
学や生成文法の隆盛の陰で史的な言語研究は細々と続けられたと言わざるをえな
い。
　本特集はそのような状況においてドイツ語の歴史的な研究が持つ現代的意義を
訴えようというものである。尤も，史的研究の意義は近年の認知言語学の発展を
契機にすでに見直されつつある。というのも，認知言語学は，例えば具象から抽
象へという共時的な比喩的意味転用が通時的な意味変化に呼応すると主張するか
らである。共時的な意味的連鎖が通時的な意味変容と合致するかどうかは，共時
的な研究と通時的な研究の両方の成果を突き合わせて初めて明らかになる。共時
的な研究が先行する今こそ通時的な研究が必要とされているのである。
　その際忘れてならないのは実証的な方法である。多くの資料から用例を抽出す
るという地道な作業がなければ史的な研究は成り立たない。すでにベハーゲルや
パウル，ヴィルマンスといった大家が多くの用例を残しているが，実際に史的研
究に取り組んでみると，依然として十分な用例が集積されているとは言えないこ
とが分かる。この作業は今後も続けられねばならず，終わりはないかもしれない。
しかしそれでも用例の収集は無駄ではない。というのは，理論はいつか覆される
かもしれないが，収集された用例が古びることはないからである。現代の言語学
の主流が認知言語学であれ何であれ，史的な言語研究はいつの時代でも言語学の
発展に寄与する可能性を秘めている。
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　勿論，用例を収集するのは，立てられた理論が正しいか検証するためであり，
仮説がなければ実証の必要はない。しかし，言語の歴史に携わる者の多くが経験
することは，実際に用例の収集によって検証しようとすると仮説が否定されるこ
との方が多いということである。それでも用例そのものは残り続ける。さらに積
み重ねられることによって用例自体がいつか語り始め，無理のない理論を構築す
るはずである。本特集で特に重視したことは，具体的な用例を提示するという実
証的な方法である。以下，特集の各論について簡単な紹介を行う。
　金子哲太氏の論文「現在完了の『主観的』意味について──通時的考察にもと
づいて──」は，ドイツ語の現在完了形がなぜ発展したのかという問いに答える
ものである。これまでに分かっていることは，ドイツ語には habenおよび seinを
助動詞とする現在完了形はもともと存在せず，9世紀に成立したのち発展し，今
では非常によく用いられるという事実である。しかし，なぜその使用が広がった
のかという本質的な問いに意味的側面から答える研究はなかった。誤解してはな
らないことは，過去形が衰退したために現在完了が用いられるようになったので
はないということである。おそらく，現在完了自体に使用を拡張させる何らかの
意味的な要素があった。金子論文は，現在完了が話者の主観的な態度を表す際に
用いられるようになったことを，古高ドイツ語のオトフリート『福音書』，中高
ドイツ語のハルトマン『哀れなハインリヒ』および作者不詳の『クードルーン』
からの豊富な実例によって明らかにする。現在完了がなんらかの意味で現在と
関わりを持って用いられることは現代ドイツ語の文法記述においても指摘される
が，それを根拠づける方法論は確立していなかった。金子論文は， 1・2人称の多用，
コンテクスト（並列する前文や従属接続の上位文）における現在形や話法的表現
（話法の助動詞，命令法，接続法，否定）の多用という具体的な事実に基づいて，
現在完了の持つ「現在性」を話者の主観的態度と関連づけて説明する。この手法
は他の言語資料にも応用可能という点で方法的に優れており，古いドイツ語のみ
ならず，現代ドイツ語の研究にも適用されることで，現代ドイツ語の現在完了の
意味解明にも寄与することが期待される。そして何よりも，金子論文は，現在完
了が話者の主観的態度を表すということを示すことによって，なぜ人が現在完了
を使うのか，そして現在完了の使用が歴史的になぜ広がったのかという，これま
で解明されなかった問いに答えを与える画期的な論考なのである。
　平井敏雄氏の論文「古高ドイツ語訳 Isidorにおける，代名詞による斜格補足語
の表示」は，代名詞の使用条件を歴史的に探る試みである。我々がしばしば経験
することは，ドイツ語を日本語に訳す際に代名詞の多くは訳出する必要がないと
いうことである。これは代名詞が伝達機能上必須のものではないことを意味する。
平井論文は，必須でないにも拘わらず代名詞が用いられるのは何故かという代名
詞の機能の本質を歴史的に問う試みと見なすことができる。論文では，ラテン語
を古高ドイツ語に訳した Isidorにおいてラテン語には現れない斜格代名詞がどの
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ように現れるのかが実証的に考察され，いくつかのパターンが提示される。例え
ば，ラテン語の語順を模倣したためにドイツ語として不自然になった場合にドイ
ツ語としての自然な文構造を保持するために代名詞が補われることが指摘され
る。古高ドイツ語は現代ドイツ語と比べて自由な語順を許すと考えられるが，こ
の指摘によって古高ドイツ語においても自然な語順とそうでない語順が存在した
ことが明らかになる。代名詞が単に意味的な機能を持つだけではなく，統語的な
問題に関わるのである。ほかにも「言う」を意味する発話動詞において対格代名
詞が補われることや，副文および zu不定詞の相関詞として代名詞が用いられる
ことが指摘され，そのすべては現代ドイツ語の成り立ちに関わる重要な問題を含
む。平井論文はその端緒を開く研究であるが，それを可能にするのは，ラテン語
原文からの逸脱の調査という実証的な方法である。
　嶋㟢啓の論文「中高ドイツ語『イーウェイン』における他・再帰動詞と他・自
動詞」は，他動詞が脱使役化して自動詞的な意味を表す際に，ドイツ語ではなぜ
再帰動詞として用いられる場合と自動詞として用いられる場合があるのかを歴史
的に考察する。現代ドイツ語についてこの問題を扱う研究はすでにかなり行われ
ているが，依然として決定的な解明に至っていない。従って歴史的な観点を導入
することでこの問題に新たな光が当てられる可能性がある。論文は，本来人間の
状態変化を表していた再帰動詞が，中高ドイツ語においてはすでに事物を目的語
とする他動詞の中動態として用いられるようになっていたことを，ハルトマンの
『イーウェイン』の用例から明らかにする。しかし，そのような他・再帰動詞と，
brechenのような他・自動詞との意味的な違いについては依然として不明瞭なま
まである。ただ明らかなことは，brechenは現代ドイツ語では典型的な他・自動
詞として扱われるにも拘わらず，用例全体の中では例外的な存在だということで
ある。再帰動詞が中間構文でいつ頃用いられるようになったのかという問題も含
めて，他・自動詞の歴史については今後の課題としなければならない。
　楠田格氏の研究ノート『ドイツ語の姿（1）』は，本特集とは別に投稿された論
考であるが，現代に至るドイツ語の歴史を扱う内容であるため，今回は特集の一
部として掲載させていただいた。長年の研究にもとづいて，ドイツ語全体の姿を
歴史的な変遷の結果として明らかにするという大きな視座に立つ論考である。ソ
シュール以来共時言語学が言語学の主流になったとしても，ソシュール自身も言
うように，言語はつねに歴史的な結果として存在する。歴史的な知識は，それに
よって現代ドイツ語をよりよく理解させることができるという点で教育面でも効
力を発揮するはずである。今回掲載された第１章の「音」および第 2章の「語の
由来」は論考全体の一部であり，さらに「語の変遷」，「名詞」，「借入」，「動詞」，「品
詞」，「意味」，「語構成」，「接辞」，「文化」の章が加えられる予定である。完成の
暁には現代ドイツ語が歴史的な結果としての新しい姿を見せてくれるだろう。
　歴史的な言語研究は，今後は共時的な研究との連携を強めて進められるであろ
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うし，そうされねばならない。しかしその場合でも，昔ながらの実証的な方法は
放棄されてはならない。共時的な研究と連動するためにも，その手法が必要なの
である。この小さな特集が契機となって実証的な言語史研究がさらに発展すれば
幸いである。
（嶋㟢啓）
